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A paradigmatikus hiány

(1) a. *Ne csukolj!
b. *Szólj már rá kígyódra, hogy ne itt vedeljen már!

Nem elég a jelentésre és a homonímakerülésre hivatkozni:

(2) a. *Ezt nem kétlettem/kételtem.
b. OKEzt nem kétlem.
c. OKEbben nem kételkedtem.

A felszólító alak egyben a kötőmódú is:

(3) a. *Nem szeretném, hogy a vonat kisikoljon/kisikljon.
b. Nem szeretném, ha a vonat kisiklana.

(4) a. Nem szeretném, hogy Mari szomorú legyen.
b. Nem szeretném, ha Mari szomorú lenne.
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A variáció

Szabad váltakozás:

(5) a. növekszenek ∼ növekednek
b. vakarózik ∼ vakaródzik
c. hotelban ∼ hotelben

Variáció szintjei:
1 egyazon nyelv különböző regionális dialektusai vagy szociolektusai

között
2 egyazon nyelven (nyelvváltozaton) belül, beszélők között
3 egyazon beszélő nyelvén belül
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Mire terjed ki a (morfo)fonológia?

Az SPE-n1 alapuló generatív elméletben nincs helye a szabálytalanságnak
– „kocka”-típusú hozzáállás:

p t k
b d g

A fonológiai jelenségek nagy része „csillag” (Rebrus and Trón, 2002):

dentális palatális

zárhang (nyomdok / tamtam) *mgy / *mty
nazális himnusz (nyámnyila)
approx. homlok tömjén
mgh. ima cumi

Labiális nazális (C1) + dentális/palatális (V/C2) szekvencia a magyarban

1Chomsky and Halle (1968)
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Mire terjed ki a (morfo)fonológia?

Generatív nyelvészet:

Bemenet −→ MODUL −→ Kimenet

Optimalitáselmélet:

Bemenet −→ GEN −→


Kimenet1,
. . . ,
Kimenetn

 −→ EVAL −→ Kimenet

Analógiás megközelítések:
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Morfológia

Hagyományos morfológia:
egy szó egyértelműen feldarabolható részekre
a részek jelentéséből kompozícionálisan áll össze a szó jelentése

Analógia alapú morfológia:
nem a részekből építkező
nem feltétlenül egyértelmű darabolhatóság (pl. magyar
kötőhangzók, l. Kálmán et al. 2012)
felszíni alakok közti kapcsolatok („output-output constraints”,
paradigmacellák közti információs kapcsolatok. . . )
morfofonológia: paradigma cella kitöltés (pl. Ackerman et al. 2009)
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Paradigma

Paradigma
Olyan szavak családja, amelyek azonos morfoszintaktikai funkcióval
rendelkeznek. (Rebrus and Törkenczy, 2011)

mi egy lexéma?
csak inflexiós (pl. McCarthy 2005) vagy derivációs is (pl. Benua
1997)?
van-e alapalak (pl. Benua 1997, Albright 2002), vagy nincs (pl.
McCarthy 2005, Ackerman et al. 2009), illetve ha igen, hány?
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Hiány és variáció

A A A
B B C
D F
hiány

A A A
B B C
D E/D F

variáció

Bizonytalanság a paradigmacella-kitöltésben.

Gyarmathy Zsófia (ALL) 9/ 38 Hiány és variáció



Hiányok és variáció A hiány és a variáció helye a nyelvészetben

Hiány és variáció

A A A
B B C
D F
hiány

A A A
B B C
D E/D F

variáció

Bizonytalanság a paradigmacella-kitöltésben.

Gyarmathy Zsófia (ALL) 9/ 38 Hiány és variáció



Korábbi megközelítések Elemzések a hiányról

Elemzések a hiányról
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Korábbi megközelítések Elemzések a hiányról

Optimalitáselméletben a hiányokról

MParse (Prince and Smolensky, 1993)
MParse-t csak az „üres kimenet” sérti, amely viszont mást nem sért ⇒
felette álló megszorítások sérthetetlenek, mert azokat sértő jelöltek felett
mindig nyer az üres kimenet.

! törökben a toldalékolt alakokra vonatkozó kétszótagos minimális
szó-megszorítás nem javítható betoldással, míg a hiátus / tiltott
kódakapcsolatok igen: hol az epentézis helye a hierarchiában?
(Orgun and Sprouse, 1999)
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Optimalitáselméletben a hiányokról

Control (Orgun and Sprouse, 1999)
Egy külön modul, sérthetlen megszorítások.

! nem hű az eredeti OT-koncepcióhoz
! nyelvspecifikus és gyakran nagyon specifikus megszorítások kellenek:

pl. OCP-um a tagalogra; a tienére Stemshape (C1VC2VC3 tövekben
C2 koronális, C3 labiális vagy veláris).
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Korábbi megközelítések Elemzések a hiányról

Optimalitáselméletben a hiányokról

Optimal Paradigms (McCarthy, 2005; Rice, 2005)
Teljes paradigmák a jelöltek; paradigmákra vonatkozó megszorítások is
vannak.

! kategória-specifikus hűség megszorítások kellenek: a norvégban
betoldással javítható egy tiltott kapcsolat a főneveknél, de nem az
igéknél (Rice, 2007) ⇒ megduplázza a megszorításokat.
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Albright (2003) elemzése a hiányokról

„gaps in Spanish [. . . ] suggest a close relation between gaps and
morphophonological alternations such as diphthongization and velar
insertion. A natural hypothesis is that gaps are due to uncertainty about
whether a particular verb should undergo these alternations or not.”

„the Spanish data demands a different type of analysis”, mivel a lehetséges
alakok nem rosszulformáltak fonotaktikailag.

! mindegyik hiány egyéni elemzést kíván („arbitrary lexical paradigm
gaps may be caused by a variety of factors”)

! predikció: a paradigmatikus hiányok az ismeretlenebb szavak közt a
leggyakoribbak = Szakay and Hansson (2010) a magyar igei
paradigma hiányairól: „no correlation with objective measure of (log)
verb frequency”
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Korábbi megközelítések Elemzések a hiányról

Daland et al. (2007) a hiányokról

„once gaps are established in a language for whatever reason, they persist
because learners infer the relative non-use of a given combination of stem
and [inflectional property set]”

! a tanulóalgoritmus kimondottan a hiányok helyére tanul rá (nem pl.
egy adott inflexiós szabály megbízhatóságára egy adott helyen)

! csak a hiányok fennmaradását képes magyarázni, nem a
megjelenésüket
(∼ Albright-ot azzal támadják, hogy nem képes magyarázni a hiányok
fennmaradását, csak a megjelenésüket)
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Korábbi megközelítések Elemzések a hiányról

Áttekintés a hiány elemzéseiről

1 OT-elemzések: nem tudják megmagyarázni a „nem hagyományos”
hiányokat, mint a spanyol (ami nem sért megszorítást!)

2 Albright (2003) nem tudja megmagyarázni, miért hiány, és nem
variáció lesz + nem egységes magyarázat a „bizonytalanságon
alapuló” és a „hagyományos” hiányokra

3 Daland et al. (2007) nem tudják megmagyarázni a hiányok
megjelenését + elemzésük a megmagyarazándó jelenséget (hiány)
célozza (nincs független motiváció)

Mindegyik elemzés kimondottan a hiányokat célozza (kivéve: Optimal
Paradigms).
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1 OT-elemzések: nem tudják megmagyarázni a „nem hagyományos”
hiányokat, mint a spanyol (ami nem sért megszorítást!)

2 Albright (2003) nem tudja megmagyarázni, miért hiány, és nem
variáció lesz + nem egységes magyarázat a „bizonytalanságon
alapuló” és a „hagyományos” hiányokra

3 Daland et al. (2007) nem tudják megmagyarázni a hiányok
megjelenését + elemzésük a megmagyarazándó jelenséget (hiány)
célozza (nincs független motiváció)
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Korábbi megközelítések Elemzések a variációról

Elemzések a variációról
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Korábbi megközelítések Elemzések a variációról

A variáció elemzései

Optimalitáselmélet: sztochasztikusan rendezett megszorítások
(Anttila, 1997; Hayes and Cziráky Londe, 2005)
! nem magyarázza a variáció helyét: az elmélet nem zárja ki bármely

két megszorítás sztochasztiks rendezését (túlgenerálás).

Rebrus and Törkenczy (2011): A paradigmán belül a variáció helye:
instabil pontok: „those points in the paradigm where more than one
conflicting analogical requirement applies with approximately equal
strength”
! nem magyarázza a hiány és a variáció közötti különbséget
∼ Albright (2003) elemzése a hiányról
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Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Klasszifikáció alapú morfofonológia

Klasszifikáció alapú morfofonológia
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Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Klasszifikáció alapú morfofonológia

Klasszifikáció alapú morfofonológia

Megfigyelt tulajdonságokon alapuló klasszifikáció
A paradigmacella-kitöltés: a paradigmájának bekategorizálása a
lehetséges paradigmák alá ismert tulajdonságai alapján.

A klasszifikáció mindig egy kontextushoz, egy referenciahalmazhoz
viszonyítva történik: ez a tulajdonságok közötti implikációs viszonyok
forrása.

A modell predikciója: kategorizáció létező osztályokba, azaz igen ritka
az új paradigma létrehozása. Ld.:

Konzervativitás (Rebrus and Törkenczy, 2010)
„repair of a gapped paradigm must be [. . . ] conservative, i.e. it is
reclassification: the reassignment of a member of a lexical stem class into
another existing lexical class”

Gyarmathy Zsófia (ALL) 20/ 38 Hiány és variáció
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Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Klasszifikáció alapú morfofonológia

Két referenciahalmaz – két minta
„Hagyományos” hiányok:

A minta a jellemző az összes szó
halmazán (= fonotaktika)
B minta a jellemző a kisebb

referenciahalmazon

„Több minta” alapú hiányok:
A minta a jellemző az egyik

referenciahalmazon
B minta a jellemző egy másik

referenciahalmazon

Y Y A
Y Y B

A referenciahalmazok diszjunktsági feltétele
Két, egyazon klasszifikációban használt referenciahalmaz (R1, R2) esetén:

R1 ∩ R2 = ∅ (pl. a héberben az eredeti, ill. idegen eredetű főnevek
halmaza).
ha R1 ⊂ R2, akkor a nagyobb, R2 halmaz alapján történő
klasszifikációban minden R1-re jellemző információtól el kell tekinteni
(= R1 nem számít mint jegy).
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Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Klasszifikáció alapú morfofonológia

Egy referenciahalmaz – két minta
X X A
Y Y B
Y Y C

Y – Y mintát tapasztalunk
⇒ harmadik alak „B vagy C”

Lehetséges 6= tényleges
Csak a variáció (ill. hiány) lehetőségét jelenti,
nem tényleges variációt (ill. hiányt)!

1 halmaz – 2 minta → 2 halmaz – nemüres metszet
Egy variációt mutató osztály alosztálya gyakran nem mutat variációt,
pl.: finn genitívusz variációt mutat, de az A-végű tövek egy osztálya
kategorikusan az egyik változatot veszi fel (Anttila, 1997).

Egy osztály alosztálya egy különböző
referenciahalmaz:

Y Y A
Y Y A
Y Y B
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Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Kontextusok közötti és kontextuson belüli bizonytalanság

Kontextusok közötti és kontextuson
belüli bizonytalanság
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Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Kontextusok közötti és kontextuson belüli bizonytalanság

Kontextusok közötti és kontextuson belüli
bizonytalanság

A bizonytalanság szintjei
Hiány: bizonytalanság (klasszifikációs) „kontextusok” között
Variáció: bizonytalanság (klasszifikációs) „kontextuson” belül

Miért súlyosabb a kontextusok közötti bizonytalanság?

Gyarmathy Zsófia (ALL) 24/ 38 Hiány és variáció



Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Kontextusok közötti és kontextuson belüli bizonytalanság

Kontextusok közötti és kontextuson belüli
bizonytalanság

A bizonytalanság szintjei
Hiány: bizonytalanság (klasszifikációs) „kontextusok” között
Variáció: bizonytalanság (klasszifikációs) „kontextuson” belül

Miért súlyosabb a kontextusok közötti bizonytalanság?

Gyarmathy Zsófia (ALL) 24/ 38 Hiány és variáció



Hiány és variáció mint a bizonytalanság két típusa Kontextusok közötti és kontextuson belüli bizonytalanság

Pragmatika: előfeltételek

Amikor nem teljesül egy előfeltétel
amikor a hallgató olyan állítást hall, amely nem akkomodálható a közös
alapban (common ground, CG) (Stalnaker, 1978)

A: Otthon van a feleséged?
B1): Igen. / Nem.
B2): Ööö, a „feleségem”?! / Valami tévedés lesz, nekem nincs
feleségem.

CG ≈ a diskurzus kontextusa, amely alapján az állításokat kiértékeljük
sérül az előfeltétel ≈ két különböző CG-t kellene összehangolni
nincs standard, bevett válasz ∼ csak perifrázis egy paradigmatikus
hiánynál.

Gyarmathy Zsófia (ALL) 25/ 38 Hiány és variáció
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Hiány: ellentmondás két forrásból Defektivitás a magyar igei paradigmákban

Defektivitás a magyar igei paradigmákban
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Hiány: ellentmondás két forrásból Defektivitás a magyar igei paradigmákban

Defektivitás a magyar igei paradigmákban
Rebrus and Törkenczy (2010):

Két referenciahalmaz – két minta
R1 = összes ige ⇒ hámlva
6=
R2 = összes szó ⇒ hámolva (figyelmen kívül hagyjuk azt a jegyét, hogy
„ige”; mlv mindig egy mgh. által felbontva; -va mindig mslh-t követ)

Gyarmathy Zsófia (ALL) 27/ 38 Hiány és variáció
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Hiány: ellentmondás két forrásból Paradigmatikus hiányok a spanyolban

Paradigmatikus hiányok a spanyolban
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Hiány: ellentmondás két forrásból Paradigmatikus hiányok a spanyolban

Paradigmatikus hiányok a spanyolban

Albright (2003):

1. osztály (ar -igék): i) nagyszámú (igék 84%-a), és
ii) a legtöbb középső ny.á. mgh-s ige nem mutat alternációt (95%).
3. osztály (ir -igék): ii) kisszámú (igék 8%-a), és
ii) mindegyik középső ny.á. mgh-s ige mutat valamilyen alternációt

Két referenciahalmaz – két minta
R1 = összes ige ⇒ nincs alternáció (azt, hogy ir -ige, nem számítjuk)
6=
R2 = ir -igék ⇒ alternáció

Konzervativitás: „Many [verbs with gaps] are being replaced by doublets in
class 1 (the productive, default class): balbucir → balbucear” (Albright,
2003)
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1. osztály (ar -igék): i) nagyszámú (igék 84%-a), és
ii) a legtöbb középső ny.á. mgh-s ige nem mutat alternációt (95%).
3. osztály (ir -igék): ii) kisszámú (igék 8%-a), és
ii) mindegyik középső ny.á. mgh-s ige mutat valamilyen alternációt

Két referenciahalmaz – két minta
R1 = összes ige ⇒ nincs alternáció (azt, hogy ir -ige, nem számítjuk)
6=
R2 = ir -igék ⇒ alternáció

Konzervativitás: „Many [verbs with gaps] are being replaced by doublets in
class 1 (the productive, default class): balbucir → balbucear” (Albright,
2003)
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Variáció: ellentmondás egy forrásból Variáció: Magyar birtokos szuffixum

Variáció: Magyar birtokos szuffixum
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Variáció: ellentmondás egy forrásból Variáció: Magyar birtokos szuffixum

Magyar birtokos szuffixum: -jV vagy -V 1.

Megfigyelés: mgh-végű tövek variációja
Többszótagú nem {a,e,i}-végű mgh-végű tő variációt mutat a legtöbb
többes birtok végződésekben: kapui-∼kapujai-

Többes birtok végződések kategorikus mgh-végű töveknél:
1-szótagos nem rendhagyó, mgh-végű tövek: -V (fői, *főjei)
>1-szótagos i-végű: -jV (érettségijei, *érettségii)
>1-szótagos {a,e}-végű: -V (palái, *palájai)

= 2 minta a többszótagú mgh-végű főnévi tövek számára

Referenciahalmaz
= többszótagú mgh-végű tövek.
Nem lehet az i-végű / {a,e}-végű tövek: pl. kapu nincs benne
(és nem morfoszintaktikai jegy)
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Variáció: ellentmondás egy forrásból Variáció: Magyar birtokos szuffixum

Magyar birtokos szuffixum: -jV vagy -V 2.

További implikációs viszonyok:
1 3Sg és 3Pl birtokos végződések megegyeznek

SgPoss PlPoss
3Sg partja partjai
3Pl partjuk partjaik
3Sg géze gézei
3Pl gézük gézeik
3Sg fője fői
3Pl főjük főik

2 többes birtok 3Sg birtokos végződés megegyezik az
egyes birtok 3Sg birtokos végződéssel – kivéve:

1-szótagú mgh-végű nem rendhagyó (pl. nem v-vel bővülő): fője – fői
{a,e}-végű alanyeset: kapája – kapái
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Variáció: ellentmondás egy forrásból Variáció: Magyar birtokos szuffixum

Magyar birtokos szuffixum: -jV vagy -V 2.

Variáció kötött tövekben: SgPoss CjV ∼ VjV – PlPoss CjV ∼ VV

Kötött tő: any-
a[ñ]a – a[ñ]u
! ba[ñ]a – *ba[ñ]u

Rebrus and Rácz (2012)
-jA a kötött tövek után (palatális után asszimilációval) 3Sg birtokos
esetén ⇒ CjV: a[ñ]ja(i)

1 halmazon 2 minta (2 tulajdonságból):
kötött tő:

SgPoss PlPoss
3Sg anyja anyjai
3Pl anyjuk anyjaik

{a,e}-végű alanyeset:

SgPoss PlPoss
3Sg anyája anyái
3Pl anyájuk anyáik
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Összefoglalás és további kutatási irányok

Összefoglalás és további kutatási irányok
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Összefoglalás és további kutatási irányok

Összefoglalás és további kutatási irányok
Szóparadigmák klasszifikációja:

Hiányok ! variáció
Hiány: (potenciálisan) egyértelmű alak egy referenciahalmazon, de
különböző alakok különböző referenciahalmazokon;

Variáció: megadott (fonológiai, morfológiai) tulajdonságok alapján
különböző alakok egy referenciahalmazon.

Formalizmus kidolgozása (valamely klasszifikációs algoritmusra)
Meghatározni azokat a tulajdonságokat, amelyek kĳelölhetnek egy
referenciahalmazt (elképzelhető, hogy nem dichotómia, hanem
folytonos átmenet):

csak morfológiai (nem tisztán fonológiai) tulajdonságok
konceptuálisan alapvető kategóriák (vö. hagyományos nyelvtanokkal):
igék, főnevek, ragozási osztályok, natív / idegen szavak. . .
gyakran idioszinkratikus fonotaktikát mutatnak
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Összefoglalás és további kutatási irányok

Nagyarányú defektivitás

(6) a. Józsi nem szokott káromkodni mostanában.
b. *Józsi nem szok(ik) káromkodni mostanában.
c. *Józsi nem szokottott káromkodni ifjúkorában.
d. ??Józsi nem szokott volt káromkodni ifjúkorában.

(7) plurale tantum főnevek: scissors (*scissor), hamvak (*hamv), üzelmei
(??üzelme, *üzelem). . .

(8) beware, *bewares, *bewared, *bewaring

Nem fonológiai
Jelentés? Tokenszintű statisztika?
(Albright (2003) gondolata: minden defektivitás más okra vezethető
vissza?)
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Összefoglalás és további kutatási irányok

Az elfogadhatóság fokozatai

(9) a. ??csukolhat > *csuklhat > **csuklohat
b. ??kételltem > *kétlettem > **kételhetem

valamit mégis mond a beszélő (nem parafrázis)
összes szó mint ref.halmaz (fonotaktika) alapvető
statisztikai?
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Összefoglalás és további kutatási irányok

Kontamináció

Bloomfield terminológiája: amikor két analógiás forrás egy harmadik
eredményt hoz létre (Itkonen, 2005)

(10) swim – swammed

Feloldható ellentmondás
Az analógiás hatások a szó más részeire vonatkoznak (Rebrus et al., 2012)
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