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FLB vs. FLN

FLN: rekurzidé -> spandrel, ,melléktermék”










Milyen struktura mellékterméke lehet az FLN?

Hol van a katedralis?




Chomskyék altal javasolt ,katedralisok”:

" Tajékozodas
¥ Szamolas

® Szocialis kapcsolatok
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Adaptacionista megkozelités

Pinker & Bloom 1990;
Maynard Smith & Szathmary, 1995
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Exaptacio:

* Gondolkodas eszkoze (Jerison, 1991; Burling, 1993)
«  Eszkozkészités (Greenfield, 1991)

«  Enek elmélet (Vaneechoutte & Skoyles, 1998)
Informacio csere:

- Pletyka (Power, 1998)

* Informacio statuszért cserébe (Dessalles, 2000)
Kotédés:

*  Kurkaszas (Dunbar, 1998)

«  Csoport kotédés (Knight, 1998)

« Hazassagi szerz6dés (Deacon, 1997)

«  Szulé-utdd kapcesolat (Falk, 2004)

Szignal:

«  Szexualis szelekcié (Miller, 2000)

Kooperacio:

* Vadaszat elmélet (Washburn & Lanchester, 1968)




Novekvo szkepticizmus

“The fact that these and similar explanations flourish side by side tells
one immediately not enough constraints are being used to [imit possible
explanations”. (Bickerton, 2003)

A tény, hogy ezek és ehhez hasonld elméletek egymas mellett
megtalalhatéak azt mutatja, hogy a lehetséges magyarazatok kore
nem elég korulhatarolt.

“The construction of historical narratives of language evolution is too

unconstrained.” (Hauser & Fitch, 2003)

Az emberi nyelv evolucidjanak megmagyarazasara gyartott torténeti
elméletek nem elég korulhataroltak.




Megoldas?

1, Tiltas: French Academy of Sciences, 1866.

2, Megfelelo kritériumok felallitasa.




Kritériumok (Szamadé & Szathmary, 2006)

1. Képes-e az elmélet megmagyarazni azt, hogy milyen szelektiv
elonyok szarmaznak a nyelv hasznalatabdl az adott szituacioban?

2. Képes-e az elmélet megmagyarazni a kommunikacié 6szinteséeget
az adott szituacioban?

3. Megfelel-e az elImélet a beagyazottsag kritériumanak?
4. Képes-e az elmélet megmagyarazni azokat a generalizacios
képességeket melyekre az emberi nyelv hasznalata lehet6séget

ad?

5. Képes-e az elmélet megmagyarazni az emberi nyelv egyedul allé
voltat?
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Elméletek/ kérdések: o7 | W
gondolkodas eszkoOze (Jerison, 1991; Burling, 1993) + + |- -
eszk0z készités (Greenfield, 1991) + + + _
ének (vaneechoutte & Skoyles, 1998) - - - -
pletyka (Power, 1998) + - - _
statusz informacidért cserébe (Dessalles, 2000) - 2 2 2
Kurkaszas (bDunbar, 1998) + + - -
csoport kotelék/ ritus (knight, 1998) I + |- -
,2hazassagi szerz6deés” (peacon, 1997) -+ - - -
szul6-utdd kapcesolat (Falk, 2004) + + - -
szexualis szelekcio (willer, 2000) 4 - - -
vadaszat (Washburn & Lanchester, 1968; Hewes, 1973) + + + -







Szamadd (2010) Pre-hunt communication provides context for
the evolution of early human language. Biological Theory.
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Milyen érvek szo6lnak a vadaszat mellett?
1, korai koeszkozok funkcidja: husvagas, darabolas

2.6 MYA (Semaw et al., 1997; Semaw, 2000; Semaw et al., 2003).
Nagytestl allatok feldarabolasa (de Heinzelin et al., 1999; Dominguez-

Rodrigo et al., 2005).
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2, csontokon talalt vagasnyomok

“The taphonomic data relevant to
distinguishing between these
scenarios are tooth mark data, which
at these sites do not support the
scenario of hominids butchering

scavenged felid kills” (Pobiner et al.,
2008, pp.121).

,a fognyomokbdl szarmazoé adatok
nem tamogatjak azt az elképzelest,
hogy hominidak macskafélék altal
elhagyott tetemeket daraboltak
volna fel”

Fig 1. Rectangulsr percussion msrks on & specimen Iram FLE Zang, prohably
misde wath & chopper. Mone of the marks were ssocsied with moo s sons
when analyeed wmg SEM. Note the angulsr contour of the merk made by the
irregular edpe of the hammerdone, which (m the sh=ence of mmorosdnston ) i
ther hesit criterss lor chllerentistmg rectanpulsr percusion s Inom theoese one-
e by feeth.

Dominguez-Rodrigo & Barba, 2005
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3, C3-C4 izotopos vizsgalatok: emberelodok hiénaknak
megfelelo értékekkel rendelkeznek

Hominidak és hiénak kozotti profilegyezés azt mutatja, hogy a hus
fontos szerepet jatszott a hominidak taplalkozasaban mar 3 MYA.
(Van der Merwe and Tschauner, 1999).

S

L M 3
g lwoodedgrasstand | | ] 2
5 %
+ [m] M
: Fiy
+ + +
—13 + <)
(=¥
‘h Carnivores Carnivores g
_144 (raw data) (+1.3%0) Herbivores ¥ g

® Promegantereon ogygia < Rhinocerotinae indet. B Hipparion sp. 2 X Microstonyx sp.
B Machairodus aphanistus @ Aceratherium incisivum A Giraffidae O Austroportax sp.

A Magericyon anceps O Hipparion sp. 1 + Tetralophodon longirostris




4, emberi galandférgek 1.5-0.7 M évvel ezelottiek, hiénak, oroszlanok
férgeinek a legkozelebbi rokonai

Tapeworm (Taenia)
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4, emberi galandférgek 1.5-0.7 M évvel ezelottiek, hiénak, oroszlanok
férgeinek a legkozelebbi rokonai

Az emberi galandférgeknek harom faja van: Taenia solium,
T. saginata és T. asiatica.

T. hyaenae m) T. Solium

Hiéna gazdaallat, tulokféle (de nem Bos spp.) koztes gazda,
gazdavaltas a szubszaharai Afrika teruletén tortént (Hoberg et al.,
2001).

T. simbae =) T.saginata, T.asiatica

Macskaféle gazdaallat, tulokféle (de nem Bos spp.) koztes gazda,
(Hoberg et al., 2001).

T.Saginata és T. asiatica fajok szétvallasa ca. 0.78-1.71 M évvel
ezelott (Hoberg et al., 2001).




5, H. erectus anatémiailag futashoz adaptalédott

(Bramble & Lieberman, 2004; Lieberman et al., 2007).




5, H.

erectus anatémiailag futashoz adaptalédott




5, H. erectus anatémiailag futashoz adaptalédott




6, kifejlett egyedek vadaszata tobb mint 500 ezer évvel ezelott

Csoportos vadaszatot és igy kooperaciot igényel.




7,400 ezer éves fadardak: funkcio: vadaszat

Hartmut Thieme 1995-ben Schoningenben
(Németorszag) 4 fa dardat, k6 eszkozoket
és kb. 20 16 levagott maradvanyait talalta;

a leletek i. e. 400 000-re datalhatoak.

Ezek a legrégebbi ember készitette
faeszk0zOk és egyben a legrégebbi
fegyverek.

400 000 éves darda,
Németorszag, Thieme, 1997
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8, Occam borotvaja

Csimpanzok j6 vadaszok. (Mitani & Watts, 1999; Watts & Mitani,
2002; Boech 2002; Gilby et al., 2006).

Csimpanzok nem fogyasztanak doghust (Watts, 2008).

Az ember is j6 vadasz, €s az ember sem szereti a doghust.




Alternativ elmélet: ,,power scavenging”

Blumenschine, 1987; Blumenschine et al., 2007; Bickerton, 2005;
Bickerton, 2009

DE:
* Fegyverek hianyaban ez veszeélyesebb, mint a vadaszat.

= Egy kompetitiv dogevOnek a tobbi kompetitorral kell
megkuzdenie (oroszlanok, hiénak), egy vadasznak a prédaval
(gepard — gazella).

= A him oroszlan a legjobb kompetitiv dogevé.

= Nincs olyan faj, amelyik j6 kompetitiv dogevd, de gyenge vadasz
lenne.

= Csimpanzok nem fogyasztanak doghust (Watts, 2008).
= Emberek sem, nem jelentkezik a taplalkozasi preferenciainkban.

= Csimpanzok j6 vadaszok!




Csimpanzok j6 vadaszok.

(Mitani & Watts, 1999; Watts & Mitani, 2002;
Boech 2002; Gilby et al., 2006)

oroszlanok: 30%
vadkutyak: 39, 70%

osszes csimp. pop 50% felett

Ngogo csimpanzok: 85%

Csoportméret nagymeértékben befolyasolja a vadaszat sikerét.
5 6 alatt nem éri meg vadaszni.

A Ngogo csoport a legnagyobb 13-26 f0s.
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Fig. 4. The percentage of successful red colobus hunts by parties that
contained different numbers of adult male chimpanzees. Fig. 5. Relationship between the number of kills per red colobus hunt and the number
of adult male chimpanzees in the hunting party.
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Fig. 8. Estimated mean per capita meat availability per hunt, in kg,
in relation to the number of adult males in the hunting party.
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Vadaszat: luxus

Fig. 3 Hunting rate vs chim- 25
panzee males per party and NFF ’
consumption. At a given male
party size, hunting frequency
was significantly higher in NFF B NFF seasons m
seasons (filfed syuare) than dur- O Other Food seasons
g Other Food seasons (circle).
The magnitude of this effect 2
mcreased with male party size.
Lines are for reference only.
Data were analyzed using a non-
parametric Wilcoxon signed o
rank test 5
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Vadaszat leggyakoribb gyumolcsérés idején, amikor egyutt van a csoport.
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Vadaszat nem szukséglet, inkabb ,,luxus”

= Himek altalaban nem adnak ndstényeknek vagy a kolykoknek
a zsakmanyboal.

= Nem preferaljak a megtermékenyitheté ndstényeket.
= A j6 vadaszoknak nem no a reproduktiv sikeruk.

= A j6 vadaszoknak nem no a rangjuk.




Niche-valtozas
es6erdd - szavanna

= kb. 2.8 millié évvel ezelbtt kezdddott (Alemseged, 2003; deMenocal,
2004)

= fokozatos atmenet

= kOzepes, nagytestl patas fajok szama egyre nétt (Bobe &
Behrensmeyer, 2004)

= kb. 1.8 millié évvel ezelbtt fejezddott be




Uj szelekcios erd: a hatékony vadaszat tobbé nem luxus!

« Szavannan nincs meg az a természetes ,toborzas” amit a
gyumolcséreés ad.

* Hus egyre fontosabb taplalék a gyumolcsok kisebb gyakorisaga miatt.
* Vadaszat szerepe n6(ne).

Hogyan lehet a vadaszat hatékonyabb?

1. Hatékonyabb a toborzas.

2. Hatékonyabb a vadaszat koordinaciogja.
3. Eszkozoket hasznalnak.




Az elsO sz6?

“if for any given selective pressure it proves impossible even to
hypothesize a plausible first exchange of meaningful items
([plausible both in terms of interpretation and number of items

involved), this alone should suffice to rule out the selective pressure
concerned”

Bickerton, 2005




Az elso ,,sz6” funkcidja: toborzas.




Indexikus jelek: fizikai kapcsolat: koponya, csontok

¥

Ikonikus jelek: utanzas (hang vagy latvany)

¥

Szimbolumok hasznalata




Tovabbi funkcié: vadaszat koordinacioja
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Figure 1 (Boesch). Ilustration of a “typical” joint collaborative
hunt in Tai chimpanzees indicating the spatial coordination of the
different roles. The numbering indicates the approximate order in
which the roles are joining into the hunt.
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Figure 1. Roles performed during hunts by Tai chimpanzee males.

Csimpanzoknal van kooperativ vadaszat, de csak egyes
populaciokban, és nagyon sokaig tart a szerepeket megtanulni, akar
20-30 ev is kell (Boesch, 2002).




Kétlépcsos folyamat:

1, toborzas ‘ indexikus, ikonikus jelrendszer

N

2, vadaszat koordinacioja - iIkonikus, szimbolikus jelrendszer

Ez magyarazatot ad az emberi nyelv egyedisegere.

N

Mashol nem voltak meg ennek a kétlépcsds folyamatnak a feltételei!




Kritériumok:
Szelektiv elony: a toborzas, a koordinacio adta fitnesz novekmeény.
Oszinteséq: a kooperativ vadaszat soran nincs érdekellentét.

Beagyazottsag: indexikus, majd ikonikus szint, mind az allatokat,
mind az emberi mozgasokat konnyl utanozni.

Generalizacios képesség: szukség van ra, ha a csoporton belul el
kell magyarazni az egyes szerepeket.

Egyediség: két lépcsds, konfiguracios okok altal korlatozott
folyamat.




Predikciok:

1. Nyilt szavannan kurzorialis vadaszo életmodhoz tortend
alkalmazkodas.

2. Direkt kompeticio a hasonld életmddot folytatd emibésokkel.
3. Nincs mas olyan €l6lény, ahol ez megtalalhato.

4. Az emberi agymeéret novekedése egybeesik ezzel a valtozassal.
5. H. erectus leszarmazottjai (H. neandethalis, H. floresiensis,
H. heidelbergensis, H. sapiens) mind rendelkeztek minimum

proto-nyelv szintl kommunikacios rendszerrel.

6. Modern embernek sincsenek veleszuletett vadasztechnikai,
tanulni kell.




Koszonom a figyelmet!




