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Ami a 12.N iskolaujsagabdl kimaradt, de érdemes elolvasni.

Cogito ergo dubito!'
Interju egy pszichésen silyos sériilttel

Legalabbis Balas Béla kaposvari megyés plispok szerint ,, sulyos pszichés sériilések
is dllhatnak annak hatterében, ha valaki ateistanak vallja magadt”.* Ennek a ,.keresztényi
gondolatnak™ a jegyében készitettiink interjut Juhasz Tibor tanar Grral, aki nyiltan hirdeti
ateista nézeteit.

Kezdjiik az elején! Mit jelent az ateista kifejezés?

A gbrog thedsz (azaz isten) szobol szarmazik, az ,,a-” tagadast jelzo elotaggal ellatva.
Igy sz6 szerint istentagadot jelent, azaz olyan személyt, aki nem hisz isten(ek) Iétezésében.
Bar korunkban tobbféle, kevésbé markans értelmezéssel is talalkozunk, maradjunk ennél
a vilagos, egyértelmi{i magyarazatnal!

Miért dontott ugy a tanar ur, hogy ateista lesz?

Nem ,,dontdttem” igy, ez nem ,,dontés” kérdése. Ha gondolkodsz, akkor kételkedsz.
Ha gondolkodsz, akkor megkérddjelezed a ,,hivést”, bizonyitékokat varsz. Ha gondol-
kodsz, akkor 6sszegezed a tanultakat. Ha gondolkodsz, akkor a természettudomanyos is-
meretek elvezetnek ahhoz a felismeréshez, hogy nem létezik semmiféle természetfeletti
ény.

Mi a tanar ur véleménye az olyan természettudosokrol, akik vallasosnak tartjak magukat?

Gondoltam, hogy ezt a kérdést nem tiszom meg. Azok a fizikusok, akik valamilyen
konkrét részproblémaval foglalkoznak, nem keriilnek vélaszut elé. Szabo Gabor, a szegedi
egyetem rektora példaul nemzetkozi hiri kutatasokat végez a 1ézerfizika teriiletén. A 1¢-
zereknek azonban nincs kdziik a vallashoz, hivé fizikusként is kiemelkedd eredményeket
lehet elérni. Az srobbanas elmélete vagy a vilag keletkezését és miikddését leirod szu-
perhur-elmélet persze mar felveti a hit kérdését. Stephen Hawking, a ma €16 legnagyobb
elméleti fizikus szerint, ha valaki ezekkel a problémakkal foglalkozik, az mar nem hihet
semmiféle természetfeletti 1ény 1étezésében, mert a vallasos hit alapvetden befolyasolna
a kutatasokat. Mindezt részletesen kifejti a Van-e teremtd cimii filmjében. * Hawking dva-
tosan fogalmaz, de egyértelmiien nemmel valaszol a film cimében feltett kérdésre.

Richard Dawkins, az oxfordi egyetem biologiaprofesszora irja Isteni téveszme cimi
konyvében* (melyet mindenkinek el kellene olvasnia): ,, 4 valldas pdartfogdinak kétségbe-
esett erdfeszitéset, hogy igazan kivalo, mai valldsos tudosokat tudjanak felmutatni, az a
jellegzetes kongo hang kiséri, mint amikor az iires hordo belsejét kapirgaljuk. Egyetlen
weboldalt taldaltam, amelynek a t6bb szaz Nobel-dijas kéziil 6sszesen hat, allitolagos
Nobel-dijas tudos keresztényt sikeriil felsorolnia. Kideriilt azonban, hogy a hat kéziil négy
egydaltalan nem is Nobel-dijas, egy pedig nem hivo, csak merdében tarsadalmi megfonto-
lasokbél templomba jar.” ©

' Gondolkodom, tehat kételkedem. Descartes utan, szabadon. © A kép (76. o.) forrasa:
memey.com, a webmester szives engedélyével.

2 Zalai Hirlap, 2009. marc. 21., 14. old.

Bemutatta a Discovery Channel 2012-ben, de ha iigyes vagy, ritalalsz a weben is. ©

Nyitott Konyvmiihely Kiado, 2007, 110. old. A pontos forrasmegjeldlést lasd ott.
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Személyes véleményem szerint, ha valaki hisz istenben, akkor miért keresi a természet
torvényeit? Hiszen isten teremtette igy a vilagunkat, ez mindent megmagyaraz. Miért kell
kutatni, hogyan keletkeztek a csillagok, miért kering a Fold a Nap koriil, hogyan lehet
elektromossagot létrehozni, felhasznalni és igy tovabb.

De a fizika a jelenlegi ismereteinkre épiil. Ismereteink pedig idérdl idére valtoznak. Nem
gondolja a tanar ur, hogy a modellbe egyszer majd bekeriilhet egy felsébbrendii lény?

A fizika és a természettudomanyok torténete éppen az ellenkezdjét bizonyitja. Az
1600-as évektdl kezdve a hit egyre inkabb kiszorult a tudomanyok korébdl. Amig tudta,
inkabb csak gatolta a fejlodést (lasd példaul Galilei esetét). Amint egyre tobb €s tobb je-
lenség magyarazatara deriilt fény, egyre kevesebb helye maradt egy természetfeletti [ény
ténykedésének.

Régen ugy vélték, a bolygokat valamiféle istenség mozgatja kdrpalyan a Fold koriil,
amely a mindenség kozéppontja. Aztan kideriilt, hogy ehhez egyaltalan nincs sziikség is-
teni beavatkozasra (tovabba nem korpélyan, és nem a Fold koriil keringenek ©). A leg-
modernebb fizikai elméletek szerint a teremtéshez sem volt sziikség teremtére, semmiféle
természetfeletti Iényre. A fizika torvényei alapjan Vilagegyetemiink 1étrejohetett a sem-
mibél. Ami semmivel © sem meglepdbb magyarazat, mint egy tokéletes, mindenhato,
orokke létezo Iény feltételezése. Miért konnyebb hinni egy tokéletes, mindenhatd, 6roktol
fogva létez6 Iény létezésében, mint abban, hogy a Vilagegyetem a semmibdl jott 1étre?
Mindkét magyarazat egyarant hihetetlennek tiinik. A fizika jol miik6do torvényei viszont
megengedik a semmibdl valo keletkezés lehetdségét. Raadasul ez sokkal egyszertibb ma-
gyarazat, mint feltételezni egy végteleniil mindenhato6 1ényt, ami valdjaban nem is ma-
gyarazat, hiszen a mi vilagunk keletkezését rafogjuk valami mas, addig 1étezére. Ha
valami 1étezhet 6rok id6ktdl fogva, akkor miért ne lehetne a mi vilagunk is ilyen? Mi
sziikség lenne a teremtésre?

P. W. Atkins, az oxfordi egyetem kémiaprofesszora irja Teremtés cimli konyvében’
(melyet szintén mindenkinek el kellene olvasnia ©): ,, [A fizika arra a felismerésre vezet,
hogy] a teremtés magyarazatanak egyediili modja az, hogy a teremtének nem volt semmi
tennivaloja, igy nem is kellett léteznie. [ A fizika torvényeit kovetve] nyomdra bukkan-
hatunk a végteleniil lusta teremtonek; a teremtonek, akinek semmi dolga nem volt a
teremtéssel. ...hagyhatjuk a semmibe illanni a nem létezd teremtot, aki ezaltal eltiinhet
a szinrol.” Vagyis ugyanazt mondja, mint amire én is utaltam (persze Atkinstdl tanul-
tam ©).

Tehat a tanar ur szerint minden bonyolult kérdésre, példaul arra, hogy mi az élet, valaszt
fogunk talalni?

A tudomanyok torténete azt bizonyitja, hogy egyre tobb kérdésre talalunk valaszt.
Még csak haromszaz éve kutatjuk a természetet. Ez nem olyan hosszt idd. Foleg, mivel
az elején elég lassan haladt a felismerések folyamata. Utalok ismét Atkinsre, a tudoma-
nyok fejlodésével egyre kevesebb szerep jut egy természetfeletti lénynek. Remélem, végiil
teljesen kiszorul a vilagunkbol.

A tanar ur szereti a komolyzenét. Véleménye szerint nem lehetetlen, hogy ilyen szép, ki-
finomult és osszetett dolgot az ember magatol alkotni tudjon? Nincs hozza sziikség isteni
sugallatra?

> Gondolat Kiado, 1987, 29. old.
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Szdval azt allitod, hogy Mozart, Leonardo, Goethe tehetségtelen senkik voltak, akik
csak egy természetfeletti Iény kegyébol és sugallatara alkottak csodalatos miiveket? Igen-
csak kicsinyes és irigy gondolat. ©

Hétkoznapi hasonlattal is szolgalhatok. Amikor rajossz egy nehezebb matek- vagy fi-
zikafeladat megoldésara, ezt isteni sugallatnak véled? Nem az addigi munkad, tanulma-
nyaid, gyakorldsod eredménye? Bizonyara megsértddnél, ha legyintenék, erre magadtol
nem lennél képes, biztosan valami természetfeletti 1ény segitségével oldottad meg a dol-
gozatpéldat. ©

Az agyunkat koriilbeliil 100 milliard (1) idegsejt alkotja, ez nagyjabdl 15-szor annyi,
mint ahany ember ¢l a F6ldon. Minden egyes idegsejt koriilbeliil ezer masikkal all kap-
csolatban, ami 50 billi6 (!) szinapszist jelent. Ebben a hihetetleniil bonyolult, dinamikus
rendszerben folyamatosan, akar véletlenszertien alakulnak ki uj kapcsolatok (és sztinnek
meg régiek). Egy-egy uj felismerés, gondolat, ihlet ezeknek az 0j kapcsolatoknak az ered-
ménye, amiknek a kialakuldsat azonban kemény munka elézi meg. Akdrmekkora zseni
volt Mozart, rengeteg munka és tanulas vezetett ahhoz, hogy csodalatos miiveit megkom-
ponalja. Megfelel6 eréfeszitésekkel elménket aktivalni tudjuk, parancsot adunk az
agyunknak a szinapszisok kialakitasara (igy mtikodik példaul a tanulas).

Az agytevékenység egzakt leirdsara — éppen a bonyolultsaga miatt — persze még so-
kaig kell varnunk.° A fizikaban azonban szép példakat latunk a véletlen mitkodésére. Ta-
nultuk, hogy a részecskék viselkedését alapvetden a véletlen szabalyozza. Tehat minden
visszavezethetd a véletlenszerli folyamatokra. Régebben a didkok tanultak statisztikus
fizikat. Sajnos ez a rész az Gijabb tantervekbdl kimaradt (szerintem a tantervek dsszeallitoi
szandékosan titkoljak a tanulok eldl ©). A statisztikus fizika fejezetében a részecskék
véletlenszeri viselkedésébdl levezettiik a gaztorvényt. A gaztorvény egy konkrét, korrekt,
nagyon szigort, egzakt matematikai egyenlet: p- V=n-R-T. Hangsulyozom, ez azért érvé-
nyes, mert a részecskék véletlenszertien viselkednek! A véletlen azonban nem jelent ssze-
visszasagot. A véletlennek vannak torvényei, melyek kdvetkezménye példaul a gaztorvény.
Az autok motorja azért mikodik, mert a részecskék véletlenszeriien mozognak.

A részecskék véletlenszerli mozgasabol kiindulva, a gaztdrvény levezetésével mintegy
megkérddjelezziik egy természetfeletti 1ény 1étezését, hiszen, ha valaki befolydsolna a ré-
szecskék viselkedését, akkor a gaztorvény masképp nézne ki. Talan egy kicsit érthetébb
példa egy tarsasjaték. Ha valaki tal gyakran dob hatost a dobdkockaval, akkor arra gya-
nakszunk, hogy biztosan csal. A véletlenszer(i viselkedés kovetkezményeként ugyanis
nagyjabol egyforma gyakorisaggal dobjuk az egyes szamokat. Persze egy természetfeletti
1ény is okozhatna a gyakorisagok ilyen alakulasat. Ugy ,,csal”, hogy olyan eredmény joj-
jon ki, mintha nem csalt volna. © Ehhez azonban nincs sziikség kiilsé beavatkozasra. Ez
,,magatol” kialakul.

Nem tudom bebizonyitani, hogy egy természetfeletti [ény nem Iétezik (mint ahogy a
létezése sem bizonyithat6). De ha 1étezik, akkor ,,végtelenil lusta”, nem csinal semmit,
nem avatkozik bele a folyamatokba. Ellenkezd esetben ugyanis fiillon csipnénk a természet
torvényeiben, hoppa, itt valaki csalt.

A tanar ur nem gondolt arra, hogy informatikakonyveihez hasonloan, az ateizmusrol valo
véleményét is kifejti egy kényvben?

®  Talan éppen most fedezik fel az é16 szervezetek mitkodésének fizikai alapjait, lasd Jim Al-Kha-
lili-Johnjoe McFadden: Az élet kodja (Libri Kiado, 2016)
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Nincs ra sziikség. Sokkal jobban megirta Richard Dawkins a mar emlitett, Isteni tév-
eszme cimil konyvében. Ajanlom mindenkinek a figyelmébe. Az én feladatom az, hogy
a diakoknak megmutassam ezt a szemléletmodot és vilagképet. De tapasztalhattatok, nem
erdltetem ratok, és nem mindsitem azokat, akik hisznek. Bemutatom, hogy a fizikaval
egylitt én hogyan latom a vilagot, mutatok egy szemléletmddot, aztan mindenkire ra-
bizom, mennyire fogadja el.

Azért gyanakodjatok, ha elhangzik a ,, Hidd el, ez igy van!” felszolitas! Miért higgyem
el, miért nem indokoljak, igazoljak, bizonyitjak, amit allitanak? Nekem gyanus, ha a hitre
hivatkozva elmarad az érvelés. Ne higgy, inkabb kételkedj! — én erre tanitom a diakokat.
A népszamlalas alapjan a lakossag 98%-a vallasosnak vallja magat.

Lam, te is pontatlanul idézed az adatot. A legutobbi, 2011-es népszamlalas szerint a
valaszolok (tehat nem a lakossag!) 2%-a vallotta magat ateistanak. Ez nem ugyanazt je-
lenti, mint amit mondtal, mert nem volt kotelez6 a kérdés megvalaszolasa. Lehet, valaki
csak azért nem tartotta magat ateistanak, mert Balds Bélahoz hasonldéan csunya beteg-
ségnek vélte. © Egy kdzvélemény-kutatds szerint nagyon sokan utaljak a pirézeket, holott
nem is léteznek.’

Ha valamiben sokan hisznek, az még nem biztos, hogy igaz. © Erre szdmos példat
lehet talalni a torténelemben.

A népszamlalasbol egyébként az is kideriilt, hogy az azt megel6z6, 2001-es felmérés
ota a katolikusok szama tobb mint 2 millioval (!) csokkent. Ezért aztan a 2011-es nép-
szamlalas metodikajat sok szakmai (és vallasos ©) szervezet biralta, példaul az tirlapon
az ateista besorolas mellett, alternativ lehetéségként szerepelt a ,, vallasi kézosséghez, fe-
lekezethez nem tartozik” megjeldlés. Nyilvan van atfedés a két csoport kozott. A késobbi,
részletes elemzésekben pedig 0sszevontak ezt a két kategoriat (lasd a KSH webhelyén),
igy ateistaként azokkal tartozom egy csoportba, akik hisznek valamiféle természetfeletti
lényben, csak nem tartoznak semmilyen vallasi kozdsséghez. Réadasul a valaszadok
27,2%-a nem valaszolt a vallasat érinté kérdésekre, ami megkérddjelezi az adatgytijtés
értelmét.

Mas statisztikak mas eredményeket mutatnak. Az Eurobarométer 2005-6s felmérése
szerint az eurdpaiak 19%-a nem hisz sem istenben, sem pedig valamiféle fels6bb erdben.
Tovabbi érdekes adatokat lehet olvasni (a pontos forrasmegjeldléssel egyiitt) a hu.wiki-
pedia.org Statisztikak az ateizmusrol és vallasrol cimszavanal. A felmérések egyértelmtien
bizonyitjak az iskolai végzettség, az intelligenciahanyados, a havi jévedelem (!) forditott
kapcsolatat a vallasossaggal (azaz minél magasabb az egyik, annal alacsonyabb foku a
masik). Még egy érdekes adat: a vallasosan nevelkedett gyerekeknek tobb problémajuk
van a kitalalt fikcioknak a valosagtol valé megkiilonboztetésében, a fikcidkban rejld le-
hetetlenségek helyes felismerésében, mint a nem vallasosoknak.

Azért az osszes statisztika szerint magasabb a hivék szama, mint a hitetlenekeé. Vajon miért
fordulnak olyan sokan a vallashoz?

Euripidészt idézem, aki még joval a kereszténység kialakulasa el6tt, i.e. 415-ben irta
a Trojai nok cimt draméjaban (470—471. sor, forditotta: Csengery Janos):

,,... embernek, ha balszerencse iildozi,
Az Istenekhez folyamodni jol esik.”

7 Erdemes elolvasni a Wikipédia Pirézek szocikkeét.
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Egy masik gondolkodo, bizonyos Karl Marx szerint a vallas az elnyomott Iények so6-
hajtasa, sziv a szivtelen vilagban, és 1élek a Iélektelen koriilményekben. Az emberek azért
fordulnak a vallashoz, hogy a valdsag szocialis nyomorat csillapitsak. A vallas a valds
vilag fajdalmainak enyhitésére 1étrehozott alomvilag, amely segit elviselni az ,,evilagi”
fajdalmakat, megalaztatasokat, mivel a tulvilagi megvaltas és igazsagossag reményével
altatja Gket. A vallas a népek Opiuma.? Ugy vélem, ez eléggé meggy6z6 magyarazat.

Vannak aztan, akik ugy gondoljak, hogy eldnyiik szarmazik abbol, ha hivéknek hir-
detik magukat. Péld4ul a valldsos emberek szavazatait is elnyerhetik egy valasztison. ©

A torténelemben szamos példat talalunk arra, hogy a hit a hatalom megtartasara szol-
galt, és arra, hogy a hit hirdetésével valamit el akart érni az adott személy. Ugy tiinik,
mostanaban is vannak eldnyei, ha valaki hivének mondja magat. Elég nehéz elképzelni,
hogy egy stadionavaton (1) elhangzo tinnepi beszéd kdvetkezd mondata dszinte érzésekbdl
fakad: ,, Koszonjiik a Jéistennek, megengedte, hogy megélhessiik ezt a napot. ™ A stadion
felépitéséhez elég kevés koze lehetett a Joistennek. ©

De mindenkinek hinni kell valamiben, nem?

Mindenkinek hinni kell valamiben? Miért, ez melyik torvény? Ki parancsolja meg
nekem, hogy higgyek valamiben? De ha ugy tetszik, akkor én is ,,hiszek valamiben”, hi-
szek magamban. Hiszek abban, hogy amit elképzelek, amit megtervezek, azt meg tudom
valositani, ¢s ha nem sikeriil, akkor nem kenem ra valamiféle természetfeletti Iényre, nem
az 6 bilintetésének tekintem, amiért nem tudtam elérni. Helyette megkeresem a kudarc
valddi, racionalis okat, elsésorban magamban, masodsorban a koriilményekben. Ha nem
sikeriil valamit elérnem, akkor legkézelebb majd realisabb célt tiizok ki magam elé.

A hit szerintem keriiléut. Azzal mindig megkeriil az ember valamit, amivel nem akar
szembenézni, amivel nehezére esik szembenézni.

Azeért az mégiscsak igaz, hogy a vallas elosegiti a helyes erkolcs kialakuldsat.

A Wikipédia fenti cikkében idézett felmérések ezt a nézetet is megkérddjelezik. Daw-
kins pedig egy fontos kérdést vet fel emlitett konyvében.!” A vallasos emberek csak azért
probalnak jok lenni, mert el akarjak nyerni Isten helyeslését és jutalmat, mert el akarjak
keriilni rosszallasat és biintetését? Ha nemmel valaszolunk erre a kérdésre, akkor azonnal
kétségbe vonjuk a helyes erkolesi viselkedés vallasos eredetét és tamaszat.

Hely hianyaban itt nem tudom elmesélni kedvenc torténeteimet a Bibliabol, de min-
denkinek ajanlom figyelmébe Lotnak és leanyainak a sztorijat (Teremtés 19:1-26, 30—
38). Vigyazat, 18 éven feliiliecknek vald porno! Még a ,, Ne 6lj!” 6rokérvénytnek tind
erkdlesi parancsara is szamos ellenpéldat (azaz erkolesos 6lést!?) lehetne idézni, egyet
mindjart a Bibliabdl, éppen, amikor Mdzes lehozta a tizparancsolatot a Sinai-hegyrol.
Bizonyos okokbdl (1asd Kivonulas, 32:26-28) igy szolt a 1évitdkhoz: ,, jarjatok be a ta-
bort egyik kaputol a masikig és oljétek meg testveéreiteket, barataitokat, rokonaitokat is.”
A kezében meg ott voltak a kétablak a tizparancsolattal (bocsanat, nem voltak ott, mert
elétte mérgében dsszetdrte a tablakat ©).

Idézhetek az Ujszovetségbdl is. Jézus egyszer igy szolt a tanitvanyaihoz: ,, Ne gon-
doljatok, hogy békét jéttem hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot. Azért

8 Nem sz szerinti idézetek a hu.wikipedia.org Ateizmus cikkébol.
% Keress ra a weben!
10" im. 241. old.
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jottem, hogy szembedallitsam az embert apjaval, a leanyt anyjaval, a menyet anyosaval.
Az embernek a tulajdon csalddja lesz az ellensége.” (Maté 10:34-36). A keresztények,
Jézus nyoman, komolyan ezeket az ,,erkdlcsi” elveket kovetik?

Emlithetném tovabba az inkvizicio kinzokamrait, a vallashaborukat vagy az indianok
kiirtasat, Isten nevében (bar egészen mas céllal).

Napjainkban is szamos példat talalhatunk a fennen hirdetett vallaserkolces és a valo-
sagos viselkedés ellentétére. Magyarorszagon nemrégiben keresztényiildozés elleni al-
lamtitkarsagot hoztak 1étre, évi 930 millid Ft-os koltségvetéssel. Feladata tobbek kozott,
hogy ,, dokumentumfilmekkel, kiallitasokkal, kiadvanyokkal mutassa be a vilag kiilonbézé
részein, foleg a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban és Azsia egyes részein él6 keresztény ko-
zosségek helyzetét.” Megjegyzem, 2015/16 telén 183-an fagytak meg hazankban, 46%-
uk (féleg id6s emberek) az otthonukban, mert nem volt elég tiizel6jiik. Demagogia lenne,
ha azt mondanam, hogy a 930 milli¢ Ft kis részébdl meg lehetett volna dket menteni?
Onmeghatirozasa szerint nemzeti—keresztény korméanyunk mégis inkabb az dllamtitkar-
sagra kolti a pénzt.

Rejt6 Jend jut eszembe, aki ezt irja Piszkos Fred kézbelép cimi regényének 4. feje-
zetében:

A szomszéd lakasban megdsziil egy zongorahangolo, és senki sem torddik vele. Vi-
szont az eltiint kutatot a csendes-oceani szigeten mindenki szivbdl sajndlja (...) a zongo-
rahangolot nem meri sajnalni, mert néhany dollarral segithet rajta. Az emberi részvét
éppen forditottja egy kiranduldasnak. Mennél tavolabb fekszik térben a szanalom célja,
anndl gyorsabban és kényelmesebben eljut hozzd megértd embertdarsainak szive!” Ugy
latszik, ez vonatkozik az allamtitkarsagra is.

A tanar ur mindig a kereszténységet hozza fel példdnak. A tobbi valldsrol is ugyanigy vé-
lekedik, vagy csak a kereszténységtil all ennyire tavol?

Mindegyikrél ugyanez a véleményem, de kdzvetlen kdrnyezetiinkben a keresztény
vallas dominal. Ezért vonatkozik legtobb példam a kereszténységre. Elgondolkodtato,
hogy minden vallas 6nmagat tartja az egyetlen, hiteles és tidvozitd valtozatnak. S6t, még
az egy vallason beliili irdnyzatok is éles harcot folytatnak egymassal (katolikusok/pro-
testansok, siitak/szunnitak stb.).

Sokan nem hisznek istenben, viszont hisznek a sorsban. A tandr ur mit gondol errdl?

Ugyanazt, mint a vallasrol. Barminek is nevezziik, a 1ényeg nem valtozik, hiszel va-
lamiféle természetfeletti dologban. Ha valami nem sikertilt, akkor sajnalom, nincs mit
tenni, igy volt elrendelve. Inkabb magadban higgy, hidd, hogy el tudod érni, amit kittiztél
magad elé! Ezért persze keményen kell dolgozni, aldozatokat hozni. Ez a nehezebb ut.
Sokkal kénnyebb passzivan varni a megvalosulast, majd rafogni valami természetfeletti
erOre, ha nem sikertil.

A tandr ur hallott mar csodalatos orvosi esetekrol, példaul meghalt egy ember, bedllt a
biologiai halal, és mégis ujraéledt?

Igen, hallottam, példaul a Biblia hirdet ilyesmit. © Egy masik elterjedt tévhit szerint
a halal pillanataban 21 grammal csokken a tdmegiink (elszéll a lelkiink ©). Gondolkod-
junk egy kicsit, hogyan mérték ezt meg! Felraktak a haldoklot egy nagyon pontos mér-
legre, és vartak, hogy meghaljon? Na, most meghalt, lassuk gyorsan, mit mutat a mérleg?!
Elég nehéz elképzelni, csakiugy, mint a feltimadast.
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Persze vannak csodak. Ha megnyomom ezt a gombot (villanykapcsolé ©), akkor
fény tolti be a termet. Ez az igazi csoda. De nincs benne semmi titokzatos és természet-
feletti. A fizika fejlédése vezetett az elektromossag felfedezéséhez, és tette lehetové a fel-
hasznalasat. Mi lenne veliink isten nélkiil? Mi lenne veliink elektromossag nélkiil! ©
A tanar ur miért gondolja, hogy nekiink fizikaoran meg kell ismerkedniink az ateista né-
zetekkel?

Amikor az 1980-as évek elején elkezdtem tanitani, akkor még nem hivalkodtak eny-
nyien a vallasossagukkal (pedig nem iildozték a vallast, ezt személyesen tanusithatom).
Aztan jott a rendszervaltas, és azokban is kezdett feléledni a hit, akik addig azt sem tudtak,
mi fan terem. Egyre inkabb sziikségét éreztem az ellenkezd oldal, ellenkezd vélemény
megszolaltatasanak. A diakokkal meg kell ismertetni az ateista szemléletmodot is. Aki
csak azt hallja, hogy van isten, és hinni kell benne, annak ez a vilagnézet valik természe-
tessé. Az ellenkezd véleménnyel ritkan talalkozik, mert azt nem illik hangoztatni, nem
illik megsérteni a hivo emberek lelkivilagat.

Osztoénzéleg hatott ram Atkins idézett konyve, a Teremtés. Vilagos, egyértelmii, szem-
1életes kifejtése a fizika isten nélkiili vilagképének. Ugy érzem, a konyv gondolatmenetét
minden didkkal meg kell ismertetnem.

Nem gondolja a tandr ur, hogy ezeknek a gondolatoknak a kifejtésével megseérti a hivé
diakokat?

Igyekszem korrekt mddon, a méasok véleményét tiszteletben tartva fogalmazni. Re-
mélem, ezt tapasztaltatok az érdimon. Egyszer egy diak folallt, és megkdszonte, hogy ezt
elmondtam, mert 6 eddig mindig csak a masik oldalt hallotta. Maskor viszont egy diak
kirohant az osztalybol, mert nem volt hajland6 tovabb hallgatni, amit mondok. Tisztelet-
ben tartottam a véleményét. A tanoratol fiiggetleniil, egyaltalan nem vettem zokon. Bar
egy 18 évestdl azért elvarnam, hogy fontos dolgokrol megismerje masok nézeteit, kifejtse
a sajatjat, megtanuljon érvelni, vitatkozni.

Egyébként pedig egyaltalan nincs ,,egyenjogusag” az ateistak és a hivok kozott. A
Zalai Hirlapban példaul minden héten talalsz vallasos rovatot. A vallast szabad hirdetni.
Azt nem szabad hirdetni, hogy nincs isten, mert ezzel megsértem a hivék lelkivilagat. Ok
nem sértik meg az enyémet, amikor isten 1étezését hirdetik.

Nem értem ezt a felfogast. En egy hivé helyében kinevetném vagy sajnalndm az ate-
istakat: ,,szegény egyligyliek”. Az én hitem sokkal er6sebb lenne annal, mintsem egy ,,tu-
datlan” ateista megsértsen. En tudom, hogy az én istenem mindenhato, nincs sziiksége
védelemre, és az én hitemnek sem sziikséges a védelem, mert kiilonben nagyon gyenge
labakon 4llna. Ez egyébként a Bibliaban is benne van."' ©

Raadasul ugy tiinik, a hivék nyugodtan szidhatjak egymas hitét. Eppen nemrégiben
nyilatkozta egy magat evangélikusnak hirdetd ujsagiro, Bayer Zsolt, hogy ,, a papa vagy
egy demens [Oregkori elbutulasban szenvedd]| vénember, aki teljességgel alkalmatlan a
pdpai poszt betéltésére, vagy egy gazember”. Ha bemennék hozzatok orara, és azt mon-
danam, hogy a papa gazember, akkor mi lenne ennek a kdvetkezménye? Nem is merek
ragondolni.

Egyébként tigy hallottam, néhdny kollégdm meg éppen a vallasos eszméket hirdeti az
orain.

" Lasd Birak kényve, 6:31
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A sajat lanyanak hagyta, hogy szabadon, beldtasa szerint valasszon, akdr hivd szeretne
lenni, akar pedig ateista?

Igen, hagytam (hagytuk a feleségemmel ©). Otthon errél nem beszéltiink. A hitrd]
sem, az ateizmusrol sem (tovabba a zsidokrol és a cigdnyokrdl sem). Ez ndlunk nem volt
téma a csalddban. A lanyom nem hisz istenben, nem lett ranevelve. © Szerintem a hit
nevelés kérdése. Senki sem sziiletik tigy, hogy hisz istenben. Eredetileg a kereszténység-
hez csak feln6ttek csatlakozhattak, azaz csak felnétteket lehetett megkeresztelni.!? A csat-
lakozas feltétele ugyanis a hit megvallasa volt, amit egy csecsemd&tdl nehéz lett volna
elvarni.

Richard Dawkins emlitett konyvében egyszeriien binnek tekinti a gyerekek vallasos
nevelését. Meg kellene adni nekik a lehetdséget, hogy maguk dontsenek a hitiikrdl, persze
majd abban a korban, amikor mar fel tudjak fogni ezeket a kérdéseket. Nem magatol lesz
valaki vallasos, hanem belenevelik. Elég ritka eset, ha valaki hirtelen, felnétt koraban vi-
lagosodik meg, bar ekkor is a kdrnyezete hatasara alakul ki a hite (vagy éppen a kdrnye-
zetével szemben, l4sd a vallasalapitokat ©). A 19. szazadi fizikusok példaul olyan korban
nevelkedtek, amikor a vallasossag majdnem természetes volt. Ezért nem lehet a szemiikre
vetni, ha hittek istenben. Az F=m-a képlet alkalmazasahoz nem kell sem hinni, sem pedig
nem hinni. A hittd] fiiggetleniil, nagyon j6 fizikadolgozatot lehet irni bel8le. ©

Van esetleg még olyan példaja, gondolata, amit szivesen megosztana az olvasokkal?

Igen, van. Gyakran halljuk mostanaban — érdekes, féleg a hatalmukat félt6 politiku-
soktol —, hogy Eurdpanak keresztény gyokerei vannak, Eurdpa a keresztény értékrenden
alapul. Nézd meg, mi a magyar alkotmany, bocsanat, alaptorvény elsé szava! (Nem aru-
lom el, nézd meg! ©)

Micsoda? Europa alapjat a kereszténység képezi? Mit szélnak ehhez az dkori goro-
g0k? Luciano De Crescenzo irja 4 gérog filozofia rendhagyo térténete cimi, rendkiviil
szorakoztato konyvében: ,, [ha nincsenek a gorogok, akkor] talan manapsag, minden dél-
ben, szép sorjaban, egymas oldalaban, arcra borulva térdepelnénk a foldon, Mekka ira-
nydaba fordulva.

Vagy mi a helyzet a felvilagosodassal? Amely éppen a tudatlansag, a vallasos mito-
szok, eléitéletek sotétségébdl emelte ki a kozépkori embert, és alapozta meg a modern
Eurdpat.

A kozépkori Eurdpa tényleg a kereszténységnek kdszonheti a sziiletését. De miért?
Mert az uralkodok rajottek, hogy a kereszténység eszméje segit a hatalom megtartasaban.
Aki istentdl kapta a hatalmat, att6l halandé ember el nem veheti. Tehat a kereszténység
azt a célt szolgalta, hogy megtartsak a hatalmat. Valojaban akkor sziint meg a keresztény-
iildozés, amikor a romai csaszarok rajottek, milyen nagyszerti eszkozt kapnak a keziikbe.
Es ma szintén ezt a célt szolgalja, ha nem is a kiralyok, hanem a politikusok esetén.

A vallas sokszor adott modot a valodi érdekellentétek elfedésére. A 30 éves habort
borzalmait két keresztény érdekkdr hatalmi vetélkedése okozta. Az I. vilaghdbortiban
pedig a katolikus Ausztria (akkoriban Osztrak—Magyar Monarchia) allt szemben a kato-
likus Olaszorszaggal. Mind a kettd bigottan katolikus nemzet volt, és mind a két oldalon

12 Lasd példaul Bibliai kislexikon, Kossuth Konyvkiado, 1978, 128. old.

13 14. old., Tertium Kiado, Budapest, évszam nélkiil. A szerz természetesen az okori perzsakra
utal.
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a sajat katolikus papjaik aldottak meg a seregeket, imadkoztak ugyanahhoz (!) az istenhez
a csatak el6tt, a sajat fegyvereik gy6zelméért. Szegény uristen. Nehéz lehetett a dontés,
kinek is kedvezzen. ©
Befejezésiil szeretném ismét Euripidészt idézni:
,,Még azt mondjak, hogy vannak az égben istenek?
Dehogy vannak, dehogy! Egyszer mar sziinjetek
Meg ismételni ezt az elavult mesét!
Lam, ez a mese mar 2400 évvel ezelott is elavultnak szamitott.

Bogar Bence, Csapé Daniel, Harmath Lilla,
Horvath Bank, Horvath Marcell, Németh Fanni (12.N)

Amiért a harang szol (MTI hir, 2016. november 25., péntek 19:31)

A mai magyar allam meggy6z6dése, hogy az oktatas legfontosabb szerepldi az
egyhazi fenntartasu intézmények — jelentette ki a Miniszterelnokséget vezetd miniszter
pénteken Mezdtliron, a reformatus kollégium felyjitott Okonyvtardnak atadasan. (...)
A kormany meggy6z6dése szerint a legtobb, amit egy didknak adni lehet, hogy jo ke-
resztényt, illetve keresztyént és jo magyart nevelnek beldle. (...) Ugy fogalmazott:
»ami ezen tl van, az vitathatd, megkérddjelezheté”, és nem tudni, kiallja-e a kovet-
kezd évszazadok probajat. (...) A kabinet ehhez a nevelési elvhez remél szovetségest
a torténelmi egyhazakban, ennek rendeli ala az j nemzeti alaptantervet €¢s a magyar
oktataspolitika megszervezését — szogezte le Lazar Janos. A miniszter a magyar nem-
zeti jovO egyik legfontosabb zaloganak nevezte az egyhazi oktatasi intézményeket. A
nemzet jovdje €s a torténelmi egyhazak oktatasi rendszere elvalaszthatatlan egymastol
— mondta a tarcavezetd.

Coglto

% Euripides elveszett dramdinak toredékei, Budapest, 1926. Forditotta: Csengery Janos. 288. to-
redék.
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